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Eeai April' 2^5 17%* 

I. "F ES paflages de Mercure fur le difqtie du foleil font d*au^ 
JL^, tant plus interefraas pour les aftronomes, qu'ils don- 
iient principalement le mojen de determiner avec plus d*exa£li« 
tude la pofition des nc^uds de fon orbite, et que la difficulte de 
voir cette planete dans fes autres aQ)e£ts a?ec le foleil en rend 
les obiervations plus precieufes. 

2. Deux circonftances aiez defavantageufes qui deFaient ac«« 
compagner particulierement le palTage dont il s'agit ici, favoir 
la proximity du foleil de rhoriEon, et Mercure paffant trop pres 
du bord de cet aftre^ femblaient par leur nature offrir trop d%« 
conveniens pour en eiperer des obfervations bien exa£les; 
cependant Fenconragement qn'a donne le beau tems qu'il fit 
toute lajournee du 12 Novembre^ nous ayant fait apporter une 
plus grande attention aux obfervationSj nous autorife main* 
tenant a en avoir une meilleure opinion. Je crois pouvoir 
affurer fans oftentation d'j avoir reuffi affez pour etre fatisfait 
des jBiennes, et pour ofer les garantir autant que la nature des 

z chofes 
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choleis pent le permettre. Si je piiis^me flatter d'awir obtenii 
de ce paffage une obfervation tres exa£le et peut-etre la plus 
complette, je ne diffimiilerai pas que je dois en grahde partie 
cet avantage a M. be Cassini qui^ m'ayant laille la meilleure lu- 
nette ^' iqu'il yait a rObfervatoire Royal, m'avait mis par la dans 
le cas d'employer la plus grande vigilanGe pour meriter par 
I'exaftitude de mes operations la confianGe qu'on nae temoignait 
dans une occalion auffi importante. 

3, Nous avons fait (M* de Gassiki et moi) toutes les obfer- 
various neceffaires pour conftater avec la plus grande exaftitudd 
Fetat de notre pendule ; et, en reduifant raes obfervations a\l 
terns vrai, je n'ai pas meme neglige les dixiemes de feconde* 
Cette precifion fcrupuleufe paraitra peut-etre fuperflue dans de 
pareilles obfervations, mais on verra par la fuite de ce Memoii^ 
les raifons qui m'y ont determine, Voici mes obfervations 
dans le meme ordre ou elles fe font faites, et reduites au temaf" 
vrai de la meridienne de TObfervatoire Royal de Paris, 

Terns vrai. 
h, ' '' 
\ 2 56 28,8 Je foup^onne la phn^te, Contaiftexterjcnr dc Pentree. 

a 2 58 28,8 J^eftime Mercure etitre ^ moUic. Ceatre de g fur le 
Entree i bord du • 

^ 3 2 3>8 Conta6V interieurde I'entree* 

a 3 3 45,8 Mercure abfolurtient detache du foleiL 

En mefurant le diametre de Mercure fur le 
difque du foleil je Tai trouve par deux fois 
exa£temcnt de la m^me quantite, favoit 
de 9 parties du micrometre objedif, qui 
valent 9^^535 de degres du grand cercle. 

{a 4 17 18,4 Contact interieiir de la fortie. 
a 4 20 36,4 Le centre de Mercure fur le bord du foleil. 
a 4 22 53,4 Conta6t exterieur dela fortie, Mercure totalcment perdut 
de vue» 

■^ Une excellente lunette achro^iatique de Doixond de 3 pieds. 
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Le bord du foleil etait {% ondoyant ^ue Mercure, aux ap^ 
proches de fa fbflle totale, reifembkit exadetnent a un corps^ 
fiottant fur ks vagues d'mne eai^ fortement agiceey et q,ui tantoS^ 
difparait enti^rement, tantot eleve par les vagues fe roeatre en* 
partb €t q.uel<|U€foIs tout entkr. Ces vagues ©^ oiadulatlonS* 
allalent toujours daas le menxe fens du N.« Oueft au Sud Eft. 
Lear raouvement etak affcE uapidte, et c*eft precifemeut la rapi- 
dite de ce mouvenntent qui m'a fingulieremewt favorife Fobferva*- 
tbn du Gontaa extSrieur de la fortie de M^^^^ parceq^e je nc: 
la perdais jamais de vue qu'un inftatit. 

Je termlnerai le detail de raes obfervatiODS par aflirer, que je^ 
B*ai pas appercu la moindlt^e apparence d'une atmofphere ou^ 
nebulofie^ autouT de Mercure peadant toute k dur^e de foa. 
paflage, quoiqaje la lunette me reprefent^t tous les objets 
tres diftin£lement. J*ai toujours vu le difque de Mercura bien* 
noir, et egalemejat bien. terraine dans toute fa circonfe^ience qiiL 
me paraiffait toujours tranchee netfe, fortoutdans le. comment 
cement oiV les ondulations etaient moine^ fortes jufquea vers le 
milieu du paffage,. Mais cela ne m*empeGhera pas d*etre tres-^ 
perfuade de Fexiftence d'une atmofphere autour de Meraure, 
comme autour df tous les corps celeftes, et qu'on pent fort bieir 
favoir apperc^ue dans ce paiTage fous un cieL plus pur et. plus 
beau que celui de Paris* 



Rifiiltats du talml des oF/ern^ations precidentei Jelbn leurs dif^ 

Jerentes comblnaijons . 

4, La methode que j*ai fuivie pour reduire les obfervations 
de ce palTage au centre de la terre, m*eft en quelque forte par- 
ticuliere; mais comme elle n*eft pas entierement nouvelle puif- 

qu'elk 
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qtfelle ue differs de toutes les methodes connues qu^eii ce que 
Je Tai fimpHfiee en la rendant abfolument direde, je me coii- 
tcnterai d'en donneroineadee getierale* Je ivai employe danf 
tnes calculs que ce qui eft donne direftement par obfervation^ 
ou bieE des quantites plus exaftement donnees par les tables^ 
telles que le diametre du foleil, foil mouvement horaire et celui 
de Mercure* Mais ce qui caraderife cffentielleraent cette me- 
thode, ^*eft qu^en combinant les obfervations toujours enfetrible 
deux a deux, on a la dur^e ou le terns ^coule d'une obfervatioii 
a i'autre qui eft une des principales donnees du probl^me, et la 
plus exade qu^on puifle fe procurer par obfervation. Or, quand 
robfervation nous fournit direflement des donnees exades, je ne 
vols abfolument pas la neceffite d*en aller chercher de moins 
exaftes pour les faire entrer dans le calcuL C'eft pourtant ce 
que font quelques aftronomes naodernes ^5 qui, en r ecommen- 
dant dans leur Trait6 d* Aftronomie de calculer les obfervations 
feparement afin, difent-ils, de multiplier les fefultats et d'en 
deduire plus exadement par un milieu la quantity qu*on 
cherche, font obliges pour cet effet de fuppofer a peu pres 
connu le milieu du paflage et la plus courte diftance des cen- 
tres t- Ce raifonnement, auffi eloigne des princlpes dela geor 
metrie, que des regies de Tanalyfe, me parait encore illufoire 
quant a Texaditude qu'on efpere obtenir de la multiplicite des 
fefultats ainfi determines ; voici pourquoi. 

5. Je fuppofe pour un inftant qu*on prenne au hazard deux 
obfervations, et qu*on les calcule feparement chacun fuivant ce 
precepte; il eft certain que fi Ton ne fuppofe pas le milieu du 
paffage et la plus courte diftance des centres tels que les don« 

* Principalemqnt M. DelaLande dans fon Traite <f Afiron^mic, edition dc 
1771, livre XI* art. Zl$2* 
t Ibid. ^rt. 2062 et aoSj, 

T t 2 neralent 
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neralent direflement ces deux obfervations combinees enfemble^ 
on dolt trouver, pour la quantity qu^on cherche, deux refultats 
differens, et qui differeront d'autant plus que la fuppofitioii 
qu'on aura faite fera plus eioignee de la veritable. On prend 
done alors un milieu entre les deux refultats et Ton s'imagine 
av^oir trouve la verite; mais il me femble qu'il eft tres permis 
d*en douter, car, outre qu'il y a bien des cas ou Ton ne peut pas 
regarder le refultat moyen comme le veritable, ici ce n'eft pas 
meme admiffible, puifque le milieu du paflage et la plus courte 
diftance des centres font deux quantites qui dependent Tune de 
rautre, et qu'il eft impoffible de les fuppofer telies precifement 
qu'elles fe conviennent relativement a deux obfervations deter- 
minees, a moins que ce ne foit un efFet du hazard. Or fije 
fuppofe maintenant qu'on prenne les deux memes obferva- 
tions, et qu'on les combine enfemble, il eft clair qu'on ne trou- 
vera qu'un feul refultat pour la quantite cherchee, maia ce fera 
precifement la meme qu'on aurait eue par un milieu entre les 
deux refultats trouves fuivant Tautre maniere fiFon y avait fait 
une fuppoiition qui s'ecartat peu de celle qu'il convenait de faire, 
II s'en fuit done qu'on ferait arrive au meme but par les deux 
methodes, mais avec cetle diiference que les quantites deter* 
minees d'apres^ la methode des camblnaifons font dans tous lea 
eas de vrais refultats tels que les donne veritablement Tbbfervar- 
tion, tandlfque d'^apres Fautre ce ne font que des refultata 
fiftifs ou approcheso. Le calcul deviant a la verite plus long, 
lorfqu'il y a plus de trois obfervations ^ pareeque alors le nom- 
bre des com^binaifbns qii'on en^ pent falre deux a deux, conie- 
quemment auffi le nombre des refultats qui en proviennent,, 
furpaifera toujours celui des obfervations* Or h pour deter« 
miner une quantite quelconque d'apres une methode on rifqaie 
de trouver des refultats inexafts^ et que d'apres une autre nie- 

thod 
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thode Qo pent determiner la meme quantite fans courir ce dan- 
^r, il eft inconteftable que celle^ci eft preferable a Fautre^ 
Lorfqu'on ae peut avoir que des oblervations ifblees, il faut 
bien alors ie relbudre a les calculer feparement, mais encore 
avec la reftri£tion que les quantites qu'oa fuppofera connues 
foient donnees par d'autres obfervations^ qui etant dans le cas 
d'etre combinees dfeux a deux, ibient elles-memes tres exa£les. 
11 eft done aife de conclure de tout ce que je viens de dire que 
la manlere de calculer feparement chaque obfervation, non 
feulement ne procure pas les avantages qu'on en attend pour la 
multiplicite des refultats, mais elle eft eneare moins exa£le que 
celle de combiner deux a deux les obfervations, ainfi quieten- 
feignent les plus celebres aftronomes. Je ne me fuis permis 
d^entrer dans ces details que pour prouver a la Societe Royafe 
que je ne niefers jamais avec confiance H'aucune methode fans 
I'avoir^^xaminee auparavant en la creant, pour ainfi dire, mm 
ieebnde ibis. 

6* J'ai calculfe le lieu du Ibleil et de Mercurepar les tables de 
Halle Y pour 2I h. 3I h. et 4I h. elpace de tems qm coot- 
prend a peu pres par fon milieu toute la duree du paiffage, et 
j'ai trouve^ 



A 



La longitude du foleil de 

Son afceniion droite 

Sa declinaifon * - auftrale ^ 

Lalongit* geocentrique de Mercure 

Sa latitude - - - boreale 



a2li30'temsvrai 



// 



7 20 22 43,6 

7 17 55 55.3 

17 5^^ 49?^ 

7 20 32 2,9 

o 14 31,0 



Ce qui me donne 



hV awMMaatiVltoMi 



Le mouvem horaire relatif Merc, fur recllptique de 
L'inclinaifon dc Porbite relative fur Tecliptique de 
Le mouvdm. horaire relatif de Merc, dans foaorbite 



a 3 h. 30' t. V. 



// 



S. h. ' 

7 20 25 14,8 

7 17 58 28,4 

17 52 29,9 

7 20 28 40,8 

o 15 22,6 



a4,h. 30' t. V. 



S. ^ 



// 



7 20 27 45,9 

7 28 I 1,5, 

17 SI io»i 
7 20 25 18,4. 

o 16 13,8^ 




o / // 



5 33' 3 
8 18 33, 8 

• S. i7>05-. 



entre3|h.et4|h 



O / // 

„ S 53. 5 

8 14 28, 5, 

S 57,19' 
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Je me fuis fervi de rinclinaifon et du mouvement horaire 
qui avait lieu entre 2i h. et 3I h. dans le calcul des obfervatious 
du commencement, et rinclinaifon avec le mouvement horaire 
qui avait lieu entre 3 1 h. et 4I h, m'a fervi pour la fin du paf^ 
fage. Quant aux autres elemens, j*ai employe le diametre du 
foleil de ^a'' 24'''',5 ; celui de Mercure de g^%^^^ comme je 
Fai mefure fur le difque du foleil pendant le paflTage, et la pa- 
rallaxe horizon tale du foleil dans fes moyennes diftances de 
8^ ,7 telle que je Fai etablie dans mon Memoire fur le paffage 
de Venus en 1769. D*au j'ai conclu la difference des paral- 
laxes hori2x^n tales du foleil et de Mercure pour le jour du pat 
fage 12 Novembre de 4''',o88. 

7. Avec ces elements j*ai calcule les obfervations des con- 
ta£ls en ne negligeant pas meme les milliemes de feconde dans 
certains cas 1 je n^ai mis cette fcrupuleufe exactitude dans tous 
mes calculs que parceque je voulais m'affurer dans le cas ou je 
viendrais a trouver des differences entre les refultats de meme 
denomination que je n'eufle a les attribuer uniquement qu'aujc 
obfervations. La table fuivante renferoie les rejultats les plus 
iinportans de ccs calculs. 
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Table des refultats du calcul des obfervations des conta£ls et 

d^u centre de Mercure, 



■^ 



Heure vraiede Pobfervation 



loni 



entree 



fortie 

puree donnee diredbement par Tobf. 
JPlus courte diftance des centres vue 
^ ia furfacc d« la terre 



4 

Heure vraic du milieu du paflagcl 
pour le centre de la terre / 

IPlus courte diftance des centres 



} 



vue du centre de la terre 
Redu6lion de Fobfcrvation f entree 
au centre de la terre 1 fortie 



Heure vr, de robfervation / entree 
arrivec pour le centre ^ I fortie 

Duree du paffage pour le centre 1 
de la terre J 

Heure vraie de la conjon6l:ion de 
Mercure et du foleil 



} 



Conta^s interieurs 



Latitude de 5 en conjonftion don- ] 
nee par obfervntion i 

Longitude du foleil ou de Mer- 1 
cure en conjondion 1 

Longitude de Mercure en conjonc-") 
tion donnee par les tables eu } 
egard a I'aberration J 

Latitude de g en 6 donnee par les ] 
tables - - - boreal e J 



Erreur des tables 



en longitude 
en latitude 



//. 



h. ' 

3 2 3, 8 

4 «7 »8, 4 
I 15 14, 6 

«5 41. 2 



3 39 47i 4 

15 45. I 

+ 2 S9'45 

— 2 46,70 



Contafts exter. 



// 



h. ' 

2 56 28, 8 

4 22 53, 4 

I 26 24, 6 

»S 42. S 



3 5 $^"^5 

4 14 31.70 

I 9 a8,45 

4 2 53. 2 



s. 



O / // 



15 5I>^ 
7 20 26 37,6 

7 2G 1% 8,4 

15 So,7 



-30,8 

+ 45 4 



3 39 47t I 
15 46, 4 

+ 2 34,38 
— 2 22^27 



2 59 3.1^ 
4 20 31,13 

I 21 28,02 
4 2 54> 8 
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7 20 26 37^7 
7 20 27' 8,3 

J 5 50,7 



Centre de g . 



/^ 



h. ' 

2 58 28,8 

4 20 36,4 

I 22 7,6 
15 41,0 



mfmtm 



3 39 38J 

IS 44.9 

+ 2 42,9 
- 2 30,7 



3 I "v7 

4 i8 5,7 

I. 1 6 54,0 



4 2 44,1 






-30,6 

+ 5*7 



15 S4»8 
7 20 26 37,2- 

7 20 27 8,9 
75 50,5^ 



-3IV7 
+ 4.4 



En adoptant la latitude de J au moment de la d donnee par les contads inierieurs de i^ SS\^ 
je trouve le f S. ^ ' '' o , // 

lieu du^ < 1 15 45 22,8 en fiippofant i'inclinaiibn 

de ^ a 1 1 15 44 55,7 en fuppofant rinclinaifon 



de I'orbite 70 avec M.Cassini. 
de I'orbite 6 59 20 avec Halley. 
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8. L'oii voit par cette table que les conta£ls inteileurs don* 
nent l*heure du milieu du paffagea j dixiemes de fecoiide pres 
la meme que les contacts exterieurs i Fheure de la conjoiiftioii 
a I '''',6 pres la meme% et la plus courte diftance des centres 
aiiifique la latitude de Mercure en conjonftion de i^\^ plus pe- 
tite. Quant aux deux obfervations du centre de Mercure fur les 
bords du foleil, eiles donnent le milieu du paffage de B^%y plu- 
tot que les conta8:s interieurs, et la plus courte diftance des 
centres ainfi que la latitude de Mercure en conjonftion de 2 
dixiemes de feconde feulement plus petite. Cette dil^rence 
dans Fheure du milieu du paffage lie pent ¥enir que de la ma- 
niere dont j*ai eftime le centra de Mercure; car il y a d'abord 
feconde pour feconde le meme intervalle de terns entre les deui 
conta£ts defentree qu'entre ceux de la fortie^ c'eft a dire Fun et 
Tautre de 5^ 35'^* Enfuite je trouve qu'il s'etait ecoule 2^ o^' 
depuis le contad exterieur de Fentreejufqu'au moment ou j'ai 
eftime le centre de Mercure fur le bord du foleil, au lieu de 
2^ I Y^ qu^il y a entre les pareilles obfervations de la fbrtle ; mais 
cet intervalle de tems devant Itre le meme pour Fentree et pour 
la fortie, la difference i f^ fait voir que j'ai eftim6 le centre de 
Mercure plus pres du contaft exterieur a Fentree qu'a la fortie, 
ce qui devait auffi avancer Finftant du milieu du paffage ; or la 
moltie de ces 17^'' fait precifement les 8^ i dont le milieu du 
paffage eft arrive plutdt felon cette obfervation que felon celle 
des contafts intericurs(puifque Ferreur de Fune des deux obferva- 
tions n'eft que la moitie fur le milieu du paffage). J*ai done 
marque Finftant de Fobfervation du centre I Fentree plutdt qu'il 

* L*ioftant de la conjon^ion ciiif^«r€de i",6 qtioiqiie celiii du milieu dti paflTage 
fie^iffere que de o'',3, parceqiie la portion de !*orbite relative comprifi entre le 
tuilieu < u paffage et la conjoii^lion eft plus graiide pour une plus grande diftance 
des centres* 

ne 
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ne fallaitr car je pencherai toujours a croire plutot que c^eft fur 
celle de rentree que doit tomber Terreur, parceque n'ayant pas 
encore vu Mercure fur le difque du foleil, je ne pouvais pas 
juger defa grandeur auffi bien qu*a la fin apres Tavoir vu pen- 
dant toute la duree de fon paffage. C'efl: aulii ea partie par 
cette meme raifon, jointe a celle qu on ne pent pas eftimer avee 
quelque precilion ie centre d*un corps qu'on ne voit pas en- 
tierement, que je puis avoir obferve le centre de Mercure fur le 
bord du foleil trop tot a I'entree, at trop tard a la fortie rela- 
tivement aux obfervations des contadls. Cette difcuffion, en 
apparence d'ailleurs peu importante, devient ici d'une grande 
necejlite, parcequ'il s'agit de montrer les defauts de deux ob- 
fervations que je ne rejette qu'avec beaucoup de regrets; car 
Fobfervation du centre de la planete fur le bord du foleil n'etant 
pas afFe£lee de Teffet de plufieurs elemens (le diametre de la 
planete et FefFet d'une atmofphere qui Tenvelopperait) que nous 
connaiflbns fouvent mal, ou que nous ignorons abfolument, 
ofFrirait des avantages reels, li elle pouvait fe faire avec une 
certaine precifion. 

9' Qipique les refultats de mes calculs s^accordent affez pour 
infpirer quelque confiance, je n'ai cependant pas ete trop fatif- 
fait de trouver la plus courte diflance des centres de i^^3 plus 
grande par les conta6ls exterleurs que par les contacts interieurs. 
Cette difference annonce une erreur dans les durees* Ou la 
duree du paffage entre les deux conta£ls exterieurs eft trop pe- 
tite, on celle des contafts interieurs eft trop grande. Mais je 
me fuis impofe la Idi de ne jamais faire aucune corre6tion a 
mes obfervations lorfque je ne les ai accompagnees d*aucune 
marque qui me fafle douter de leur bonte ; je ne trouve done 
aucune raifon qui m'autorife a changer la duree des contafts 
interieurs, et quand je voudrais m'ecarter ici un moment de mes 
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>rmcipes pour augmenter la duree des con tads exterieorSy je !ie 
e pourrais faire qu'eii confideratioii de rincertitude avec Ia«- 
jiielle on pent eftimer le contaft exteriemr de rentree trop tard, 
zt celui de la fbrlie trop tot, ce qui eft toujours probable ; mals 
je ne la pourrais augmenter que tout au plus de 5 a 6 fecondes 
de terns, puifqu'^on a vu dans rarticle pricedent quil ii'y a que 
lY^ d^incertitude fur reftirne des- deux obfervations du' centre de 
Mercure far les bords du foleilqui coiiaparatkement entre elles- 
menaes le font beaucoup moins exaftement. Or ces 5 ou 6 
fecondes d'augmeotation fur la duree exterieuie ne luffifent pas 
a beaucoup pres (car il en faudrait 106^^) pour reduire i zero la 
difference qui fe trouve entre les deux raleurs de la plus^ couFle 
diftance des centres. 11 faut done chercber ailleurs que dans 
ks obfervations la caiafe de cette differencer Ceft ce que je 
crois pouvoir trouver dans Tefiet d^une atmofpliere fuppofee au* 
tour de Mercure, on d^me caufe ferablable* 

10. D^apres les recherches que j'ai faites fur ratmofpfiei^ Je 
Venus a Toccafion de fen paffage en 1769, el dont j'ai etabli et 
demontre les principes dans un petit Traite compfef fur les paf* 
fages de Venus et de Mercure^. j*etais prevemu que la circon.=- 
ftance carafteriftique de ce paffage de Mercure qui etait fi defa-^ 
avantageufe a F'egard de Fiitilite qu^on en retire pour perfedlioa- 
fier les tables^, devait etre extreniemeot favorabFe a la determi^ 
nation de Feftet d'^une almofphere qui environnerait Mercure^, 
puilque la planetc paHant foft pres- d® bord du fbleil, fbii 
mou¥ement fe faifait tresobllqueinent ace bord, et agraudiflaBt 
beaucoup Feffel d'une almofphere* En confeqeence je ime fuis 
fiogulierement applique a obferver ce pailage et principafcmenjr 
les quatre canta£ts avec la pkis grande attention, afin cle me 
■procurer des. obfe-rTationa fuffifaniment exafles pouf pou^oir 
irfeii ferrir mtc- -arantage a deternmiier feSet de- cette- atmo* 
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fphire, 0U du moms a m'affurer dia fon exiftencet Je puis dire 
mainteiiant qi3e les refultits de mes calcxils, de qmelque maiiiere 
que je les combine, en fuppofant I'obfervation et le diametre de 
Mercure employe Sans mes calculs rigoureufement e:^aQ:s, m'in- 
diquent la prefence d'un efFet femblable a celui d*une refraftion 
ou inflexion que foufFriraient les rayons folaires dans Imir paffage 
aupres du globe de Mercure. Voioi comment, 

II* J'ai demontre dans le petit Traite que je rlens de citer 
que la combinaifon des deux obfervations des contacts exterieurs 
doit donner le meme inftant pour celui du milieu du paffage 
que la combinaifon des *d.eux contads interieurs, et que cet iii- 
ilant du milieu du paffage deduit de Tune et de i'atitre combi* 
naifon refteta toujb^rs abfolument le meme, qu'on fuppofe la 
planete entouree d'une atmofphere ou non. II eft evident qu'a 
plus forte raifon le milieu du paflage deduit de la combinaifoa 
des deu^ obfervations dii centre de ia planete fur la bord du 
dHeil ne fera point altere par Icffet d'une atmofpliere, puif- 
<|u'elle n'inftue pas meme fur chacune de ces deux dbfervat;iOJas 
ieparement. Enfuite j'ai encore fait voir que dans la fuppofi- 
tion d'une atmofphere autour de la planete qui paffe fur le 
difq^e du foleil, le milieu du paffage deduit de la combinaifon 
de Tobfervation du conta^ exterieur de lentree avec celle du 
contact interieur de la fortie, doit arriver plus tard ; et le mi- 
lieu du |)affage donnepar la combinaifon du conta£t interieur de 
I'entree avec le cantaft exterieur de la fortie, doit arriver pre- 
clfement de la meme quantite plutot que le milieu du paffage 
conclu par la combinaifki des deux conta£ls interieurs, ou pat 
celle des demx contafts exterieurs., ou, ce qui revient encore nil 
meme^ que le milieu du paffige que donneraient indiffin^e- 
ment l:^outes les obfervations des contacts combinees comme on 
youdra, fi la planete u^avait point d'atmofphere. La difference 
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ou la quaritite, dont le milieu du paffage eft trouve plus tard 
ou plutot, lera TefFet de ratmofphere de la planete fur le mliieu 
dli paffage. 

12. En confequence de ces prmcipes j'ai done fait encore 
deux combinaifons pour en deduire le milieu du paffage, et j'ai 
trouve que la combinaifon du contacft exterieur de i'eotree avec 
le contatl iriterieur de la fortie donne cet in flan t a jh. 40^^ 13^^,6 ; 
celle du contact interieur de Fentree avec le contaft exterieur de 
la fortie le donne a 3 h« 2>9^ 20^^98. Or on a vu (art. 7.) que le 
milieu du paffage, felon la combinaiion des deux conla£ls in- 
teneurs et celle des deux contacts exterleurs eft arrive a 
3 h. 39^^ 47^^2, quantite qui fe trouve entre les deux precedentes 
et exadement a egales diftances de Tune et de I'autre^ favoir de 
26'''', 4. II eft done evident que reffet de Fatmofphere de Mer- 
cure dans ce paffage-ci a ete 26''^54 de tems fur le milieu du 
paffage, en faifant abftraclion de toute autre caufe qui pent avoir 
quelque influence fur les obfervations des conta6ts. 

1 3. Mais- ces 26''^,4ne pen vent provenir que de trois caufes : ou 
de rinexaftitude desobfervations,ou d*une erreur fur iesdiametres 
du foleil et de Mercure employes dans les calculs., ou de la refrac- 
tion des rayons folaires dans ratmofphere de Mercure ; ainfi que 
je Fai demontre dans mon petit Traite fur les Paffages de Venus et 
deMercure, et ouj'arrive^apres un examen rigonreux de toutes le 
hypothefes poffibles, a cette equation generale A = ^jd:: /3=t: y + 5; 
dans laquelle A eft la quantite deteiminee par les combinaifons 
des obfervations, comme ici les. zt^^d^^ et par confequent con- 
nue; ^, /S, y^ e, la part qui en appartient reipeSivement a 
Fatmofphere de la planete, a Ferreur de fon diametre, a celle 
du foleil eta Ferreur de I'obfervation. Je ferai remarquer feule- 
ment au fujet de cette formule qu'il n'y a que Ferreur fur le 
djametre de la plauete dont Feffet jQ pourrait quelquefois entrer 
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dans le valeur de A comme quantite negative, mais alors, loin 
de nuire a ropinion d'attrlbuer cet effet, qui eft ici de %(>^\^^ a 
I'atmofphere de la planete, elle la favoriferait plutot. Quant 
k Terreur fur le diametre du foleil, fon influence pent etre re- 
gardee comme nulle dans tons les cas, c'eft a dire y pent tou- 
jours etre regarde comme zero, a moins que Ferreur fur le dia- 
metre du foleil ne foit tres conliderable, et c*eft un des avan- 
tages de ma methode pour determiner la valeur de A. Or la 
probabilite ferait en faveur des obfervations, puifqu'elles don- 
nent, ce qui eft conforme a la theorie, le meme intervalle de 
terns entre les deux contads de Tentree qu'entre les deux con* 
ta£ls de la ibrtie, ainfi Ton au rait ici g^o, Qiiant aux deux 
autres caufes, il n'en eft pas de meme, puifqu il eft evident par 
la form ale generale qu'une meme quantite confideree comma 
erreur fur les diametres, ou comme refraftion des rayons folaires 
dans Tatmofphere de Mercure, eft capable de produire exafte- 
ment le meme effet. Mais comme il eft tres probable que les 
trois caufes a la fois peuvent avoir concouru a produire ces 
26^^4 = A, et qui! eft abfolument impoffible, d'apres ma me- 
thode comme d'apres toute autre, de demeler les effets pour 
affigner a chaque caufe la part qui lui appartient dans la valeui: 
de A, le probieme reftera indetermine a cet egard, par confe- 
quent ft Ton ne veut admettre qu'une feule caufe, on fera libre^ 
dcfe decider pour Tune ou pour I'autre ; or la queftion> n'etant 
plus alors qu'une affaire d'opinion, le choix doit tomber necef- 
fairement fur la caufe qui eft la moins connue, et doat nous ne 
pouvons pas raifonnablement contefter rexiftence. On pent done 
fort bien attribuer cet effet a ratmofphere de Mercure fans 
craindre de fe tromper beaucoup. II s'en fuit done qu'en re- 
gardant ces 26^ ,4 {implement comme effet de Tatmoiphtre de 
Mercure, la quantite, qui en refulterait pour Tinflexion on la 
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refra6l:ion reelle de cette atmofphere^ nous affurerait au moias 
d'une efpece de limite qu'elle ne furpaflerait jamais on dumoins 
tres-raremetit^ puifque i'inflexion des rayons folaires, a elle- 
feule, ne pent egaler la fomme des trois caufes dont elle fait 
partie, que dans Fhypothefe particuliere des deux autres egaies 
a zero* Cette maniere d'envifager le probleme me donnera du 
moins une connaiflance approchee de ia valeur de la refraftion de 
ratmofphiere de Mercure, dont je n*aurais fans cette recherche 
abfolument aucune idee. Or il me femble qu'il vaut mieux 
acquerir une connaiflance imparfaite que de reiler dans Tigno- 
ranee abfolue^ 

14. La quantite de C€t effet, quel qu*il foit, etant done con* 
nue, j'ai eherche a concilier les deux valeurs de la plus courte 
diftance des centres trouvees par les coiitads interieurs et ex* 
terieurs, et pour cet efFet je me fuis propofe ce probleme qui doit 
s'en fuivre maturellement, puifque la valeur de y pent toujours 
etre regardee comme zero : D iter miner le diametre dufoleil^ celui 
de Mercure it ant connu par ohfervation^ t el que la durie donnie par 
ks contaBs extirieurs et la durie des contaBs interieurs fajfent 
irouver^ Pune et P autre ^ la meme quantite pour valeur de la plus 
courte diflance des centres. Ce probleme etant refolu en nom- 
mant a^ la demi-duree entre les con tads exterieurs, b celle des 
contafts interieurs, ^ le diametre de Mercure, x la difference 
des demi-diametres de Mercure et du foleil, y la plus courte 

diftance des centres cherchee, je trouve x ^ ——^ — et y = 

f j -. ^"^ ; formules qui etant evaluees apres avoir con- 

venablement corrige des 26/^4 chaque obfervation des quatre 
contacts, et augmente la duree des contaQ:s exterieurs de ces 
6'^ dontj'ai parle ci-devant, me donnent x^ g6y^^^04. valeur plus 

j7 petite 



V( 



par M. J, W. Wallot. 327 

petite de o^\j^^ qtie celle que j'avais fuppofee dans mes calculs,. 
et jyr: 15^45^^,24 plus grande de o'^^i que celle qui m'a ete 
donnee par la combmaifon des deux Gonta£ts interieurs; alnfi tons 
les refultats trouves par cette combinaifon n'auront befoin d'au- 
cune correftion, et je les adopterai, comme etant les meilleurs, 
tela quails font rapportes dans la table ci-deffus art. 7. 

15. En fuppofant done que les 26^^54 foient produltes par 
Tatmofphere de Mercure, je trouve 0^^276 pour la refraftion 
horizontale de cette atmofphere, Les obfervations du pailage 
de Venus en 1769 m'ayant annonce un efFet femblable d^environ 
8^^ a 9^^ de terns, je trouve fa refraftion borizontale d'envlroa 
0^^205 qui n'efl qu*a peu pres les deux tiers de celle de Mercure* 
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1 6* Quelque peu de confiance que j*attache 1 ces refultats, et 
quelque foit ropinion que j'adopte pour choifir entre les caufes 
qui peuvent produire Tcffel en queftion, je crois du moinspou- 
voir conclore avec certitude, cfe que j^ m^etais principalement 
propofe de prouver dans ce Memoire,. que les^ obfervations doni: 
il s'agit ici, malgre le degre cllncertitude qu'on puifle leur fup- 
pofer, indiquent clairetnent rexifteace d'un effet fembla-ble h 
eelui d^une atmolphere qui efwironneraitlaptenete; et que cet 
effet, fok qu'ii provienne effedivement de cette atmofphere, ou^ 
d'une eireur fur le clametre de la plaqete^. €>u drune erreur dans 
les obfervations, on qu'il foit le refultat de raftion^ fim^ultanee 
des trois. caufes reunies^, il fe fait featir evidemment dans toutes 
les obfervations des paflages de Venus et de Mereui^e, du moins 
dans toutes celles que j'^ai cakuleeSo.. Par confequeni rinfluenca 
de ces caufes qui alterent les o^bfervations d'mtie maniere £ fen- 
£bfe me parait, fous tons les points de v^e^ meriter l^tteaticMi: 
des aflranoroes a, et je fiiis: ties perfuad-e que faute d^j av:oi:r em^ 
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egard dans la comparaiibn des obferv^ations du paflage de Venus 
pour en deduire la parallaxe du foleil, bien des aftronomes fe- 
raient dans le cas de recommencer leur calcuL Heureufement 
je n'ai pas ce reproche a me faire ; car j*ai conftamment evite 
avec le plus grand foin TefFet d'une atmofphere autour de Venus 
en choiiiffant les obfervations pour en faire la comparaifon de 
tnaniere que I'efFet de cette atmofphere, quil ait exifte ou non^ 
fe trouvait toujours reduit a zero. C'eft ainfi que dans mon 
Memoire fur le paflage de Venus en 1769 j'ai fixe a 8^'',7 la pa- 
rallaxe horizontale du foleil dans fes mojennes diftauces a la 
terre* 




